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城市规模与劳动力市场匹配效率

———基于生命历程数据的研究

韩　旭　封　进　艾静怡

内容提要　本文利用ＣＨＡＲＬＳ２０１４年生命历程数据，考察了城市规模对中国劳动者工作转

换行为的影响。结果表明，城市规模显著促进了劳动者的工作转换，促进他们在更年轻时

完成工作转换。此外，城市规模对工作转换的促进作用主要体现为主动工作转换，由此验

证了城市规模促进劳动力市场匹配效率。本文继而从工作转换的角度考察了城市规模对工

资增长的影响，发现城市规模提高了劳动者经验回报，从而促进其工资增长。如果将工资

增长分解为工作内及工作间，可以看到，城市规模对两种工资增长都有显著促进作用。本

文研究表明，城市规模是中国地区间工资收入差距的重要因素，消除劳动力在地区间流动

的障碍，提高劳动力市场匹配效率，对改善劳动者福利有重要作用。
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一　引言

人口规模带来的经济集聚 （ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ）对于经济增长有不可忽视的促进作用。
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理论分析认为，集聚可以通过以下三种渠道提高劳动生产率 （Ｄｕｒａｎｔｏｎ＆Ｐｕｇａ，

２００４）：投入品分享 （ｉｎｐｕｔｓｈａｒｉｎｇ）、要素更好的匹配 （ｍａｔｃｈｉｎｇ）以及学习效应

（ｌｅａｒｎｉｎｇ）。其中，投入品分享指在人口规模较大的城市，通过厂商聚集进而吸引更多

的中间品厂商，促进了专业化生产并提高生产效率。要素间更好的匹配，指的是地区

企业和劳动者的集聚增加了双方的选择范围，从而提高了匹配效率。最后集聚缩短了

企业之间、劳动者之间的距离，为他们创造了更多的学习交流机会，以此促进生产率。

实证上，国内外许多文献检验了城市人口规模对全要素生产率、劳动生产率以及工资

收入的正向影响 （Ｈｅｌｓｅｙ＆Ｓｔｒａｎｇｅ，１９９０；Ｃｉｃｃｏｎｅ＆Ｈａｌｌ，１９９６；Ａｎｄｅｒｓｓｏｎｅｔａｌ，

２００７；Ｇｌａｓｅｒ＆Ｒｅｓｓｅｇｅｒ，２００９；范剑勇，２００６；范剑勇等，２０１４；高虹，２０１４）。然而

很少有文章区别上述三个渠道。因此，识别城市规模如何影响劳动力市场匹配效率，

有助于理解城市间劳动者的工资差异以及生命周期上工资差异的形成机制，为制定旨

在消除劳动力市场分割的公共政策提供依据。

有文献从城市人口规模对劳动者工作转换行为的影响入手，考察城市人口规模对匹

配效率的作用，进而为大城市劳动者收入更高这一现象提供一种解释 （Ｆｉｎｎｅｙ＆

Ｋｏｈｌｈａｓｅ，２００８；Ｗｈｅｅｌｅｒ，２００８；Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ，２０１２）。城市人口规模之所以会影响劳动

力市场匹配效率，主要来源于其带来的 “稠密的劳动力市场”（ｔｈｉｃｋｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔ），人口规

模更大的城市为劳动力市场双方都提供了更多的选择，从而提高了匹配效率，雇主和雇员之

间良好的匹配结果进一步促进了人力资本投资，从而带来更高的工资水平和工资增长。

随着城镇化的深入，人口向大城市集聚应当成为趋势。然而，中国存在着户籍制

度，大城市落户门槛不断提高，阻碍了劳动力自由流动和人口的进一步集聚。本文的

结果表明，大城市促进劳动者进行工作转换，而且促进劳动者在更年轻时期进行工作

转换———体现了大城市对匹配效率的促进作用，这有助于提高大城市的个人收入水平。

因此，大城市的工资增长更快、工资水平更高。这一结果意味着，限制劳动力自由流

动会给个体福利带来明显的损失。

本文余下部分组织如下：第二部分梳理相关文献；第三部分介绍本文数据；第四

部分展示城市规模影响工作转换的相关实证结果；第五部分进一步探讨城市规模对工

资增长的作用机制；第六部分进行总结。

二　文献综述

已有大量文献讨论了工作转换的原因及其对工资的影响。Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ（１９７９）提出
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了工作匹配理论 （ｊｏｂｍａｔｃｈｉｎｇ），认为工作是一种经验品 （ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｇｏｏｄ），因此只有

在劳动者开始工作后，才知道他们与企业的匹配质量。当劳动者发现匹配质量较低时，

他们会主动通过工作转换来提高匹配质量，从而获得工资增长①。有诸多文献从实证上

检验这一理论。

Ｔｏｐｅｌ＆Ｗａｒｄ（１９９２）考察了美国男性劳动者的工作转换和工资增长。研究发现，

在工作的前１０年内，劳动者平均有７份工作，占整个工作经历中工作总份数的２／３；

在这段时间内由工作转换带来的工资增长占总工资增长的１／３。研究进一步控制个体效

应后，发现由工作转换带来的工资增长仍然存在，由此证明工作转换通过促进匹配效

率而提高劳动者工资。同时这篇文章也验证了工作转换具有 “生命周期性”，即劳动者

在年轻时倾向于进行更频繁的工作转换。Ｎｅａｌ（１９９９）通过建立模型，从换工作的复

杂程度分析了劳动者工作转换的生命周期特点。同样假设工作是一种经验品，这篇文

章得到的结论是：劳动者工作转换的最优路径是先进行较为复杂的行业和职业转换，

然后在特定行业或职业内进行企业转换。

在上述研究基础上，有许多文献将城市人口规模引入其中。这些文献的结论为城

市人口规模对劳动生产率及工资收入的促进提供了微观机制。ＤｉＡｄｄａｒｉｏ（２０１１）利用

意大利劳动力调查数据，研究了城市人口规模对失业者再就业的影响，发现城市人口

规模促进了失业者找到工作的概率。Ａｂｅｌ＆Ｄｅｉｔｚ（２０１５）利用美国数据研究了城市人

口规模对大学生就业的影响，发现城市人口规模不但提高了大学生找到工作的概率，

还提高了他们工作与所学专业的匹配程度。而与本文更为相关的是，Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００６）、

Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００８）、Ｆｉｎｎｅｙ＆Ｋｏｈｌｈａｓｅ（２００８）、Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ（２０１２）等研究了城市人

口规模对劳动者工作转换行为及工资增长的影响。Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００６）利用美国青年跟踪

调查数据 （ＮＳＹＬ）发现，城市人口规模越大，工资增长就越多。他进一步分析了工资

增长的来源，发现主要是工作转换而不是在同一个工作上的经验积累，因此验证了城

市人口规模通过促进工作转换而促进匹配效率。Ｆｉｎｎｅｙ＆Ｋｏｈｌｈａｓｅ（２００８）同样利用

ＮＳＹＬ数据，考察了城市人口规模对劳动者在刚开始工作前６年内工作转换的影响，发

现城市人口规模显著提高了劳动者工作转换的次数。

除了从工作转换的频率上进行分析，Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００８）与Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ（２０１２）从

工作转换的形式上考察了城市人口规模的作用。Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００８）发现，劳动者初次换

工作时，进行行业或职业转换的概率随着城市人口规模的扩大而上升。而当更多地进
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① 当然，如果是由于企业辞退等原因而进行被动的工作转换，那么劳动者工资也可能下降。



行工作转换时，行业或职业转换的概率下降；同时发生行业或职业转换的概率与城市

人口规模也开始变为负向关系。由此证明城市人口规模是促进匹配质量的关键因素，

同时城市人口规模也使得工作转换的生命周期特性更加明显：大城市的劳动者倾向于

在更早的时期进行形式更为复杂的行业或职业转换，之后专注于积累特定行业或职业

的人力资本。Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ（２０１２）利用人口普查数据 （ＣｅｎｓｕｓＰＵＭ）和失业劳动者

调查数据 （ＤｉｓｐｌａｃｅｄＷｏｒｋｅｒＳｕｒｖｅｙ），进一步验证了上述结果。同时这篇文章通过模

拟，说明了该机制有助于解释为什么大城市劳动者工资更高这一现象。

关于中国工作转换及工资增长的文献主要集中于以下两个方面：农民工的工作转

换行为 （黄乾，２０１０；吕晓兰，２０１３）及经济改革对工作转换的影响 （Ｋｎｉｇｈｔ＆Ｙｕｅｈ，

２００４；邢春冰，２００７，２００８）。这些研究尚未从劳动力市场匹配的视角解释工作转换行

为，也没有涉及到关于城市劳动者的工作转换及城市人口规模对工作转换影响的研究。

本文在上述文献的基础上，利用中国健康与养老追踪调查 （ＣｈｉｎａＨｅａｌｔｈａｎｄ

ＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｕｒｖｅｙ，ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年生命历程数据，从劳动者整个工作历

程来观测他们的工作转换行为，特别是探讨城市人口规模对工作转换的影响。

三　数据

本文选取的样本来自２０１４年ＣＨＡＲＬＳ生命历程数据。该数据包含了劳动者的迁移

史、工作史、教育史等模块。具体而言，在处理数据的过程中，本文以工作史模块为

主，该模块包含了劳动者每份工作的起始时间、地点、类型 （农业自雇、非农业自雇、

农业被雇佣、非农业被雇佣）、企业性质、停工原因以及开始和结束时的工资收入情

况。本文将工作史模块与教育和迁移史模块合并，补充了样本中个体的教育、性别、

出生地、迁移情况等特征。迁移史模块包含了劳动者在每段迁移的起止日期、居住地、

居住地类型等。将工作史模块中的工作时间依次与迁移史模块中的迁移时间进行对比

和匹配，我们可以得到劳动者每份工作所对应的地点，进而可以判断劳动者在整个工

作历程中是否经历过迁移。

本文对样本做出以下几个方面的限制：第一，本文只研究劳动者的非农工作经历。

根据劳动者工作状态的转换，可以将样本中个体分为４类：一直从事农业、一直从事

非农业、从农业到非农业、其他 （农业非农业来回转换等），本文只保留第２和第３

类，占总样本的３８％左右。做出该限制的原因是，本文关心城市劳动力市场，主要是

城市人口规模对劳动者工作转换的影响，考察的是非农工作之间的转换。第二，本文

·６·

劳动经济研究　２０１８年第６卷第６期



通过对样本迁移史进行统计，发现自第一份非农工作以来，在城市间有过迁移经历的

样本占１０％不到，因此本文将保留自非农工作后没有经历过城市转换的样本，这也排

除了劳动者当前的工作转换行为受之前所在城市的影响。第三，本文选择在１９８０年后

开始非农工作的劳动者作为研究对象，这主要是考虑到中国劳动力市场化改革进程。

１９８０年以后中国国有企业比重开始下降，其他类型企业比重上升，劳动力市场流动性

开始增加，工作转换得以实现。经过以上筛选，本文最终得到在１９８０年及之后开始非

农业工作、没有进行过城市间迁移并且信息完整的样本共２３２５个。

下面先从数据上分析劳动者是否存在着明显的工作转换行为。我们统计个体从他

们第一份非农工作开始、到调查截止的２０１４年的工作转换次数，分布如图１所示。可

以看到，有近４０％的劳动者有转换工作的经历，其中接近２５％的人换过１次工作，即

累计有过２份工作；超过８％的人换过２次工作，即累计有过３份工作。

图１　工作转换次数分布图

资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年
数据计算得到。

那么工作转换行为在不同人口规模的城市之间是否存在差异？我们先进行描述性

统计。表１中分组统计了不同城市规模的劳动者工作转换次数的均值和标准差，其中

城市人口规模用２０１０年普查数据中的城镇人口数来衡量。将２０１４年 ＣＨＡＲＬＳ生命历

程调查数据涉及到的城市按照人口规模排序，其中人口规模最大一组称为大城市，最小

的一组为小城市，其他的称为中型城市。大城市城镇人口大于等于４５０万，小城市城镇人

口小于等于１５０万，在１５０万到４５０万之间的为中型城市，全部样本城镇人口均值为３２１

万。由表１初步可以看到，城市人口规模越大，劳动者工作转换的次数越多。
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表１　工作转换分组描述性统计

城市规模 类别占比（％） 转换次数均值 转换次数标准差

小城市 １９８７０ ０４５７ ０８０８

中型城市 ６１１６０ ０５５９ ０８９２

大城市 １８９７０ ０７８７ １０８９

总体 １０００００ ０５７６ ０９２３

　　资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

四　工作转换行为的实证分析

（一）工作转换行为的基本分析

下面对劳动者的工作转换情况进行实证分析，其中城市人口规模用２０１０年第六次

人口普查中的城市人口来度量。这意味着，对于不同时间进入劳动力市场的劳动者，

将统一用２０１０年的人口数去衡量城市规模，这样做的合理性在于各城市规模的相对大

小在１９８０年以来具有较好的稳定性。选取的样本中，个体最早开始非农就业的时间点

为１９８０年。因此在下图中，我们对比各个城市在１９８２年和２０１０年两次人口普查的城

市人口规模相关性，发现１９８２年和２０１０年的人口有很强的正相关关系，也就是说，各

个城市人口规模的相对排序变化不大。由此我们用２０１０年人口普查的人口数，并同时

控制劳动者进入劳动力市场的时间，可以代表不同时期的人口数。
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图２　城市人口相关性：１９８２年普查数据与２０１０年普查数据

资料来源：根据１９８２年和２０１０年人口普查数据计算得到。
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参考Ｋｎｉｇｈｔ＆Ｙｕｅｈ（２００４）的处理方法，我们将劳动者进入劳动力市场的时间以

１９８０年为起点，每５年划分为一类，总共分为７类。由此构造６个时期哑变量，可以用

来代表人口规模随时间的变化，也可以衡量不同时期宏观经济政策对劳动力市场灵活性

的影响，整个劳动力市场的灵活度会对劳动者的工作转换行为产生抑制或促进的作用。

实际上，自１９８０年到现在，中国的劳动力市场确实处于不断发展和完善中。根据Ｋｎｉｇｈｔ

＆Ｙｕｅｈ（２００４）的研究，对于１９６５－１９６９年进入劳动力市场的劳动者，他们工作前５年

离开第一份工作的概率有１４％，而对于１９９０－１９９４年进入劳动力市场的劳动者，这一概

率上升到了１２１％，由此不同时期劳动者面对的劳动力市场灵活性存在较大差异。此外，

我们还控制了劳动者性别和就业类型，就业类型用来区分一直从事非农业以及从农业到非农

业转换的两种类型的劳动者，以控制农业就业经历对劳动者工作转换的影响。同时还将控制

劳动者第一份工作的企业所有制性质。表２是主要变量的描述性统计。我们将总工作转换次

数对这些变量进行如下回归：

工作转换次数ｉ＝β０＋β１ｌｏｇ（城市人口ｉ）＋β２教育ｉ＋β３性别ｉ＋β４总工作年限ｉ

＋β５劳动者类型ｉ＋∑β
ｔ
６进入劳动力市场时间ｉ

＋∑βｓ７第一份工作企业性质ｉ＋εｉ

（１）

表２　主要变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

工作转换次数 ０５７６ ０９２３ ０ ９

城市规模（百万人） ３２１７ ２７７８ ０３５６ ２０５５６

小学及以下 ０３６６ ０４８２ ０ １

初中 ０３８５ ０４８７ ０ １

高中／中专 ０１８５ ０３８８ ０ １

大专及以上 ００６５ ０２４６ ０ １

性别（女性） ０４２５ ０４９４ ０ １

工作年限 １９４６４ １０１８４ ０ ２４０００

工作者类型（一直非农） ０４２７ ０４９５ ０ １

政府部门／事业单位 ０１３３ ０３３９ ０ １

国有企业 ０２５８ ０４３８ ０ １

私人企业 ０１３２ ０３３８ ０ １

港澳台／外资 ０００６ ００７５ ０ １

个体户企业 ０２５５ ０４３６ ０ １

其他 ０２１６ ０４１２ ０ １

　　资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。
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　　表３是回归结果。在第 （１）列中为基本的回归结果，第 （２）列加入劳动者第一

份工作的企业性质，第 （３）、第 （４）列是对两类劳动者分别进行回归。

表３　工作份数回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

基础结果 加入企业性质 始终从事非农业 农业转非农业

人口对数
０１４５

（００２５）
０１３６

（００２７）
０１６３

（００４８）
０１１５

（００３０）

初中
０１２７

（００４２）
００９６

（００４４）
０１５０
（００９５）

００８８

（００４４）

高中／中专
００７３
（００５４）

００４５
（００５７）

００４５
（０１０５）

０１３３

（００６９）

大专及以上
－０３８６

（００８２）
－０３２４

（００８８）
－０２９９

（０１２６）
－０１０２
（０２９９）

女性
０１４７

（００３８）
０１３１

（００３９）
００２０
（００６７）

０２４４

（００４４）

总工作年限
００２８

（０００３）
００２９

（０００３）
００３８

（０００５）
００２３

（０００３）

劳动者类型
－０２６８

（００４３）
－０２３８

（００４４）
— —

国有企业 —
０３７２

（００６４）
０３８６

（００９３）
０３９９

（００９０）

私人企业 —
０２１５

（００７６）
０３６２

（０１４１）
０１６１

（００９０）

港澳台／外资 —
０４９９

（０２４３）
０４９６
（０４１５）

０５４３

（０２８１）

个体户企业 —
０１５５

（００６８）
０３９９

（０１１８）
００７６
（００８４）

其他 —
０１１８

（００６８）
００５０
（０１１３）

０１６５

（００８６）

进入劳动力市场时间 控制 控制 控制 控制

常数项
０８９１

（００９５）
０６５３

（０１１０）
０３７５

（０１９１）
０５７６

（０１１９）

观测值 ２３２５ ２２０２ ９５７ １２４５

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１６５ ０１７９ ０１４９ ０１６０

　　注：括号内为估计系数的标准误；教育基准组为小学及以下，性别基准组为男性，企业性质基准组为政府部
门／事业单位；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。
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　　从上述回归分析结果可以看到，城市人口规模对工作转换次数有显著的正向影响。

这点与前文的描述性统计一致，城市人口规模给劳动力市场双方都提供了更多的机会，

从而大城市劳动者会经历更多的工作转换。

另外，从其他变量来看，教育方面，教育程度越高，劳动者的工作转换次数越少，

高等教育劳动者由于其对信息掌握能力较强，因此匹配效率较高，从而不需要通过换工

作来提高匹配效率；而中低等教育的劳动者由于初始掌握的信息相对不完全，从而不匹

配的可能性更高，由此工作转换更为频繁。性别方面，女性劳动者工作份数次数大于男

性。工作年限方面，工作年限越长，工作份数越多。从两种类型劳动者来看，从农业到

非农业的劳动者的非农工作份数小于一直从事非农工作的劳动者，从第 （３）和第 （４）

列分开估计的结果看，城市人口规模对一直从事非农业工作劳动者的影响也更大。另外，

从第 （２）列还可以看出，企业劳动者的工作转换大于政府部门／事业单位的劳动者。

（二）主动工作转换与被动工作转换

进一步，将工作转换分为主动和被动两种类型：劳动者主动辞职，寻找并获得下

一份工作的情况，称为主动转换；由于企业倒闭或被企业解雇、下岗等失去工作后，

再寻找并获得工作的情况，称为被动转换。从劳动力市场匹配效率的角度，我们更关

注的是主动转换，城市人口规模应促进劳动者主动进行工作转换。２０１４年 ＣＨＡＲＬＳ生

命历程调查询问了劳动者每次进行工作转换的原因，我们将其分为主动、被动和无法

定义，并在表４中列出了每项分类的具体内容。我们删除整个工作历程中存在 “无法

定义”的工作转换原因的样本，共删除２３１个。

表４　工作转换类型定义

被动

单位破产／倒闭

岗位取消

下岗

被辞退

主动 自己想换工作／不想再工作

　　资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据整理得到。

下面我们对工作转换原因只包含明确的主动和被动的样本进行分析，分别考察城

市人口规模对劳动者主动和被动工作转换情况的影响，并将结果列于表５。表５中第

（１）列显示了基本的总工作转换次数结果，而该结果与表３中第 （１）列有差异的原因

是这里只用到了删除了工作转换经历中包含无法定义的工作转换原因的样本。
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表５　工作转换类型分类回归结果

变量
（１） （２） （３）

总次数 主动次数 被动次数

人口对数
０１２１

（００２４）
０１０７

（００２２）
００１４
（００１０）

初中
０１４２

（００３９）
００９９

（００３６）
００４４

（００１６）

高中／中专
００５６
（００５２）

－００１２
（００４６）

００６７

（００２０）

大专及以上
－０３４０

（００７７）
－０２０３

（００７１）
－０１３７

（００３１）

女性
０１４４

（００３５）
０１０９

（００３２）
００３５

（００１４）

总工作年限
００２２

（０００３）
００１７

（０００２）
０００５

（０００１）

劳动者类型
－００６９

（００３７）
－０１１３

（００１６）
－０１８２

（００４０）

进入劳动力市场时间 控制 控制 控制

常数项
０８６７

（００８７）
－０１５５

（００８０）
００２２
（００３５）

观测值 ２０９４ ２０９４ ２０９４

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１４０ ００８４ ０１１５

　　注：括号内为估计系数的标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

从表５可以看出，城市人口规模对劳动者主动换工作有显著的正向促进作用，对

被动换工作虽有正向影响，但不显著。从主动换工作的结果来看，城市人口规模确实

为劳动者提供了更多的机会，从而促使他们主动进行工作转换以提高自己和企业匹配

效率。被动工作转换意味着我们不但知道劳动者被动失业，还意味着我们从数据中观

测到了他们成功再就业，因此城市人口规模提供了更多的机会，对竞争力相对较差的

劳动者的再就业也有一定的正向促进作用，但不显著。

（三）工作转换的生命周期效应

经典文献对工作转换行为研究的另一个发现是其生命周期特点，即劳动者倾向于

在年轻的时候进行更为频繁、形式更为复杂的工作转换 （Ｎｅａｌ，１９９９），而城市人口规

模进一步加强了生命周期效应 （Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ，２０１２）。如表６和表７所示，我们按年

龄和工作经历阶段，对各个年龄阶段的工作转换情况做出了统计。
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表６　男性工作转换生命周期效应

按年龄划分 按工作年限划分

年龄范围 工作转换均值 工作转换标准差 年限 工作转换均值 工作转换标准差

＜＝３０ ０８２３ ０８７５ ＜＝１０ １３２６ ０６２６

［３１，４０］ ０３５９ ０６２３ ［１１，２０］ ０２８１ ０５７９

［４１，５０］ ０３６０ ０５７２ ［２１，３０］ ０１６２ ０４９１

＞５０ ０１８９ ０４２４ ＞３０ ０００６ ００７６

　　资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

表７　女性工作转换生命周期效应

按年龄划分 按工作年限划分

年龄范围 工作转换均值 工作转换标准差 年限 工作转换均值 工作转换标准差

＜＝３０ ０８７７ ０８９９ ＜＝１０ １４１１ ０６７７

［３１，４０］ ０４７１ ０６３４ ［１１，２０］ ０３６８ ０５７８

［４１，５０］ ０４１７ ０５６０ ［２１，３０］ ０３３８ ０６２０

＞５０ ０１８２ ０４１０ ＞３０ ０００７ ００８５

　　资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

可以看到，中国劳动者工作转换经历也存在着生命周期效应，即劳动者在年轻的

时候倾向于进行更多的工作转换。那么我们关注的城市人口规模，是否对劳动者工作

转换的生命周期特点有显著影响？下面对比不同城市规模的劳动者进入劳动力市场、

第一次换工作、第二次换工作和第三次换工作的年龄分布。同 Ｗｈｅｅｌｅｒ（２００８）、

Ｂｌｅａｋｌｅｙ＆Ｌｉｎ（２０１２）对美国的研究相似，城市人口规模在中国城市也促进了劳动者

更早进行工作转换。如图３ａ至图３ｄ所示，我们按照人口规模将城市进行五等分，分别

画出城市人口规模最大和最小的两组的劳动者进入劳动力市场，以及第一次、第二次

和第三次进行工作转换的年龄分布。

由图３ａ可知，不同规模的城市劳动者进入劳动力市场的时间差别不大，但从图３ｂ

到图３ｄ可以看出，小城市劳动者每次换工作的年龄要远高于大城市。因此可以看出，

不但在总次数上，大城市会比小城市的劳动者进行更多的工作转换，从时间上来看，

大城市劳动者也更倾向于更早进行工作转换。

因此我们将按照如下方法设计实证：我们分别计算每个劳动者分年龄段和分工作年

限时间段的工作转换情况，然后看城市人口规模对这些年龄段或时间段的工作转换的影

响。其中，人口仍为２０１０年人口普查的数据，工作年限在４个回归中，分别指到３０岁、

４０岁、５０岁，以及结束工作时的工作年限。我们得到的结果如表８和表９所示。
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图３ａ　进入劳动力市场年龄分布　　　　　　　图３ｂ　第一次工作转换年龄分布

图３ｃ　第二次工作转换年龄分布　　　　　　　图３ｄ　第三次工作转换年龄分布

资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

表８　工作转换的生命周期特点：分年龄段回归

被解释变量：

主动换工作份数

以年龄段划分

＜＝３０ ［３１，４０］ ［４１，５０］ ＞５０

人口对数
００６５

（００１８）
００５９

（００１９）
００４６

（００２６）
００２３
（００１７）

女性
－００１９
（００２７）

０１１０

（００２８）
００５９
（００３８）

－００５３

（００２６）

初中
００３１
（００３１）

００３３
（００３３）

００３７
（００４３）

－００７６

（００２８）

高中／中专
－００３４
（００３９）

－０００４
（００４１）

０１３１

（００５２）
－００９７

（００３４）
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续表

被解释变量：

主动换工作份数

以年龄段划分

＜＝３０ ［３１，４０］ ［４１，５０］ ＞５０

大专及以上
－０１５５

（００５９）
－０２３８

（００６０）
００２７
（００８５）

－００２９
（００５７）

总工作年限
００５０

（０００２）
０００６

（０００２）
－０００８

（０００３）
－００１０

（０００３）

劳动者类型
－０１８４

（００３３）
００３０
（００３５）

－００５０
（００４９）

０００９
（００３３）

进入劳动力市场时间 控制 控制 控制 控制

常数项
０８６８

（００４６）
０１１２

（００５９）
０３７０

（００９２）
０３９９

（０１０３）

观测值 ２２２０ ２０４６ １０２５ １０２５

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０５４４ ００６７ ００９５ ０２５２

　　注：括号内为估计系数的标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

表９　工作转换的生命周期效应：分工作年限回归

被解释变量：

主动换工作份数

以工作年限划分

＜＝１０ ［１１，２０］ ［２１，３０］ ＞３０

人口对数
００８６

（００２２）
００６５

（００２３）
００４１
（００３４）

－００００
（０００５）

女性
００２９
（００３１）

００７１

（００３４）
０１４７

（００５５）
０００４
（０００８）

初中
００１７
（００３７）

００９７

（００４１）
００５０
（００６２）

００１０
（０００９）

高中／中专
－００４４
（００４５）

０１０５

（００４８）
０１１０
（００７０）

００１１
（００１１）

大专及以上
－０１７４

（００６５）
－０１８９

（００６８）
－０２１１

（０１０４）
０００４
（００１６）

劳动者类型
－０１１１

（００３８）
－００３１
（００４０）

－０１１２

（００５８）
００１５

（０００９）

年龄
－００１３

（０００２）
－０００９

（０００３）
－０００５
（０００５）

－０００１

（０００１）

·５１·

韩　旭等：城市规模与劳动力市场匹配效率



续表

被解释变量：

主动换工作份数

以工作年限划分

＜＝１０ ［１１，２０］ ［２１，３０］ ＞３０

进入劳动力市场时间 控制 控制 控制 控制

常数项
１７２２

（００８６）
０５０８

（０１３０）
０３９９
（０２６３）

００５７
（００４０）

观测值 １８１９ １２７２ ４８４ ４８４

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００６２ ００４８ ００６５ ００１２

　　注：括号内为估计系数的标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

我们可以看到，随着年龄增加或者工作经验增加，城市人口规模的影响不断减小，

且显著性下降，说明城市规模对匹配的影响主要发生在劳动者刚进入劳动力市场后的

一段时间内。一方面，大城市劳动力需求较多，劳动者选择较多，出现更好匹配的机

会更多。而另一方面，当匹配完成后，由于大城市匹配质量较好，劳动者工作转换频

率会下降。这两个因素共同作用的结果是，到一定年龄或工作年限后，城市规模对匹

配效应的影响不再显著。

我们进一步又利用交叉项，验证城市规模对工作转换生命周期的促进作用是否显

著，得到一致的结果，说明上述分段回归系数在统计上的差异是显著的。限于篇幅，

未列出。

五　工作转换与工资增长

根据上述分析，我们看到大城市可以促进劳动者进行工作转换，而且促使劳动

者在更年轻时完成工作转换。特别地，城市人口规模促进了劳动者的主动工作转换

行为。那么城市规模是否通过工作转换提高劳动者与企业的匹配效率，而给劳动者

带来了工资增长？这部分我们将从工作转换的视角研究城市规模对工资增长的

影响。

我们将工资增长分为三种：第一种是总体的经验回报；第二种是工作间工资增

长；第三种是工作内工资增长。２０１４年 ＣＨＡＲＬＳ生命历程数据询问了劳动者每份工

作开始时候的工资，对于工作年限大于等于５年的工作，询问了工作结束时的工资。

我们将每一份工作的每个工资作为一个研究样本，即将工作史数据转化为表１０所示

形式。
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表１０　数据实例表

工作份数 开始或结束年份 工资 开始或结束标记

１ ２０００ ２０００ １

１ ２００５ ２６００ ２

２ ２００５ ２７００ １

… … … …

　　

将所有年份的工资用通货膨胀率调整到２０００年。如果工作转换提升了匹配效率，

那么我们应该可以看到大城市的经验回报更高。我们通过如下回归，检验城市规模是

否从整体上带来了更快的工资增长。

ｌｏｇ（工资ｉ，ｔ）＝β０＋β１ｌｏｇ城市人口ｉ，ｔ＋β２性别ｉ，ｔ＋β３经验ｉ，ｔ＋β４工作份数ｉ，ｔ

＋β５进入劳动力市场时间ｉ，ｔ＋β６企业类型ｉ，ｔ＋εｉ，ｔ
（２）

表１１　城市规模与经验回报

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

总体 小城市 中等城市 大城市 交叉项

人口对数
０１１５

（００２０）
— — —

００８０

（００２６）

总工作年限
００１４

（０００２）
－０００１
（０００５）

００１７

（０００３）
００１８

（０００４）
０００９

（０００３）

交叉项 — — — —
０００５

（０００２）

初中
－０００６
（００３４）

００６７
（００８０）

－０００２
（００４９）

－００５４
（００６２）

－０００６
（００３４）

高中／中专
－００９６

（００４２）
－００３７
（００９５）

－００７０
（００６０）

－０１４０

（００７６）
－００９５

（００４２）

大专及以上
０１３３

（００７１）
００９８
（０１７０）

００９８
（００９５）

０３１９

（０１３７）
０１３２

（００７１）

女性
－０３１１

（００２９）
－０５１２

（００６６）
－０２４５

（００４２）
－０２９６

（００５３）
０３１１

（００２９）

国有企业
０００２
（００５３）

－０１１５
（０１１１）

００１７
（００７３）

－００５８
（０１０７）

０００２
（００５３）

私人企业
０４９１

（００６１）
０５０１

（０１３３）
０６３２

（００８７）
０２１３

（０１１７）
０４９０

（００６１）

港澳台／外资
０２９７

（０１６１）
０２５６
（０９０８）

０１９７
（０３１５）

０２１８
（０２０３）

０２９６

（０１６１）

个体户企业
０４１３

（００５７）
０４３０

（０１２２）
０５０４

（００８０）
０１９５

（０１１２）
０４１４

（００５７）

·７１·

韩　旭等：城市规模与劳动力市场匹配效率



续表

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

总体 小城市 中等城市 大城市 交叉项

其他
０６８０

（００５４）
０７８４

（０１１５）
０７３９

（００７４）
０４６２

（０１０７）
０６８３

（００５４）

进入劳动力市场时间 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
５６８５

（００６３）
５８０２

（０１２７）
５６９５

（００８６）
６０３６

（０１１９）
５７１７

（００６５）

观测值 ４１１１ ７７１ ２０７６ １２６４ ４１１１

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０２２３ ０３０４ ０２２１ ０１８２ ０２２３

　　注：括号内为估计系数的标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著；交叉项指总工作年限
与城市规模相乘。

资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

从表１１中第 （１）列可以看到，城市规模越大，工资水平越高。而从第 （２）列到

第 （５）列可以看出，城市规模越大，经验回报也越高。因此可以推测，整体上城市规

模通过劳动力市场的匹配效率提高了劳动者的工资。

进一步，我们直接检验城市规模、工作转换和工资增长之间的关系。劳动者的工

资增长有两种方式：一种是在一份固定工作上经验积累而带来的工资增长，另一种是

工作转换过程中工作间的工资增长。这两种增长都可以是匹配效率的体现。首先，工

作转换提升了工资水平，直接反映了匹配效率的提高。其次，一份工作的经验回报较

高本身也反映出较高的匹配效率。

表１２是工资增长分解的示例。其中，原数据按时间顺序展示了样本每一个工资观

测值，我们每个工资观测值对应的下一个观测值追加到原数据的后面，这样，就能得

到两种工资增长，其中一份工作内开始到结束的工资增长称为工作内工资增长，而上

一份工作结束到下一份工作开始的工资增长称为工作间工资增长。

表１２　工资增长实例

原数据 追加数据

工作份数 开始／结束 年份 收入 工作份数 开始／结束 年份 收入
工资增长方式

１ １ ２０００ ２０００ １ ２ ２００５ ２６００ 工作内

１ ２ ２００５ ２６００ ２ １ ２００５ ２７００ 工作间

２ １ ２００５ ２７００ … … …

… … … … … … … …
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　　定义工资增长为：

工资增长ｉ，ｔ＝ｌｏｇ（工资ｉ，ｔ）－ｌｏｇ（工资ｉｔ－１） （３）

对工作内和工作间的工资增长分别进行如下回归：

工资增长ｉ，ｔ＝β０＋β１教育ｉ，ｔ＋β２性别ｉ，ｔ＋β３ｌｏｇ城市人口ｉ，ｔ

＋β４间隔时间ｉ，ｔ＋β５ｌｏｇ（工资ｉ，ｔ－１）＋εｉ，ｔ
（４）

式 （４）中的间隔时间，对于工作内的工资增长来说，年份指的是经验；对于工作

间的工资增长来说，年份指的是再就业的间隔时间。在表１３中，我们列出两种工资增

长的回归结果。

表１３　工资增长分组回归

变量
（１） （２）

工作内 工作间

人口对数
０１１３

（００３５）
０１４２

（００６１）

初中
０１９５

（００５９）
－００７９
（０１０５）

高中／中专
０２３５

（００７０）
－０１６２
（０１１９）

大专及以上
０７４７

（０１３６）
０２０５
（０２１３）

女性
－０１７３

（００５１）
－０３１６

（００８６）

上一个工资观测值
－０４５６

（００２１）
－０５８１

（００３８）

间隔年份
００２５

（０００４）
０００６
（００１６）

常数项
２６８０

（０１５５）
４１９１

（０２６０）

观测值 １２９７ ４８９

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０３２９ ０３３１

　　注：括号内为估计系数的标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
资料来源：根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）２０１４年数据计算得到。

由上述分析我们得到了如下结论：城市规模无论对工作内还是工作间的工资增长

都有促进作用。这说明，城市规模一方面通过促进工作转换提升工资水平，另一方面
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一份工作本身的经验回报也更大，反映出更好的匹配结果。我们同时还发现，教育对

于两种工资增长方式的影响有显著的差异，教育程度越高，工作内工资增长就越快，

但教育对工作间工资增长没有明显作用。另外，女性劳动者的两种工资增长都小于

男性。

进一步的统计检验表明，城市人口规模对工资增长有正向促进作用，但该作用在

工作内工资增长与工作间工资增长没有显著差异。城市规模无论对工作间还是工作内

的工资增长都有显著的促进作用。城市人口规模一方面通过促进工作转换提升匹配效

率进而提高工资水平，另一方面在大城市中劳动者与企业匹配效率高也进一步促进了

工作内的工资增长。

六　总结

本文利用２０１４年ＣＨＡＲＬＳ生命历程数据，考察了城市规模对中国劳动者工作转换

行为以及其对工资增长的影响。本文所选取的样本为自非农工作后没有经过迁移的样

本，且根据中国经济改革进程，进一步将样本中个体开始非农工作的时间限定在１９８０

年及以后。本文通过研究发现，城市规模促进了工作转换，且促进劳动者在更年轻的

时候进行工作转换。本文还验证了城市规模对工作转换行为的促进主要体现在主动的

工作转换上。进一步，本文又从工作转换角度考察了城市规模对工资增长的影响。本

文发现，城市规模通过促进工作转换而提高了劳动者和企业匹配效率，从总体上提高

了劳动者经验回报，促进了工资增长。

本文的研究结果表明，大城市更多的工作机会使得雇主和雇员之间有更好的匹配，

而且可以在雇员生命周期更早的时期完成雇主和雇员的匹配，对劳动者收入增长有显著

的促进作用。城市规模大小是中国地区间工资收入差距的重要来源，消除劳动力在地区

间流动的障碍，提高劳动力市场的匹配效率，对改善劳动者福利有着不可忽视的作用。
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